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Barbara Rossegger, Martin Ebner, Sandra Schön
Frei zugängliche Bildungsressourcen für die Sekundarstufe
Eine Analyse von deutschsprachigen Online-Angeboten und der 
Entwurf eines „OER Quality Index“ 
Zusammenfassung
Offene Bildungsressourcen (engl. Open Educational Resources oder kurz 
OER) fi nden heutzutage immer mehr Anklang von Seiten der Nutzer/innen, der 
Anbieter/innen, der Forschungsförderung sowie der Bildungspolitik. Tatsächlich 
gibt es viele Lehr- und Lernmaterialien für die verschiedensten Schulstufen 
und Fächer, die auf unterschiedlichsten Webseiten kostenfrei zugänglich 
sind. Mit dem vorliegenden Beitrag werden die Ergebnisse einer Analyse des 
Angebots von deutschsprachigen Online-Angeboten für die Sekundarstufe mit 
einem Schwerpunkt auf österreichische Anbieter vorgestellt. Ein wesentliches 
Ergebnis ist dabei, dass es sich mehrheitlich nicht um tatsächlich „offene“ 
Bildungsressourcen handelt, da die rechtlichen Rahmenbedingungen (z.B. Ver-
wendung eines entsprechenden Lizenzmodells) nicht gegeben sind. Neben einem 
Kriterienkatalog zur Analyse des Angebots wird ein daraus abgeleiteter „OER 
Quality Index“ vorgestellt und entsprechende Ergebnisse einer detaillierten 
Analyse von 46 Online-Angeboten präsentiert.
1 Einleitung
Um Lehre auf höchstem Niveau durchführen zu können, braucht es exzel-
lente Lehrunterlagen, die möglichst von vielen genutzt werden (hohe Qualität) 
und darüber hinaus leicht und frei zugänglich sind (hohe Reichweite). Auch 
im deutschsprachigen Raum hat sich für diese Bewegung die Abkürzung OER 
für den Begriff „Open Educational Resources“ durchgesetzt. Open Educational 
Resources sind per Defi nition offene Bildungsressourcen, die frei zugäng-
lich, frei nutzbar und oft auch veränderbare Online-Ressourcen darstellen, 
die dem Lehren und Lernen dienen (Mruck et al., 2011). Der Begriff umfasst 
dabei also Materialien für Lernende und Lehrende, die gratis im Internet zur 
Verfügung stehen und dementsprechend mit einer Lizenzierung versehen sind, 
welche die Nutzung der Ressourcen für den Bildungsbereich genehmigt. In man-
chen Defi nitionen wird unter anderem auch die Verwendung von Open-Source-
Software für OER vorausgesetzt, dies wird jedoch nur sehr selten erfüllt (Mruck 
et al., 2011).
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Bei der Suche im Internet sind unzählige Webseiten zu fi nden, die nicht nur 
Bilder, Videos und Arbeitsblätter enthalten, sondern weit über dieses Angebot 
hinaus Lern- und Lehrmaterialien verschiedenster Art anbieten. Den noch han-
delt es sich bei diesen Ressourcen nicht zwangsläufi g um „offene Bildungs-
ressourcen“: Im deutschsprachigen Europa ist es aufgrund von Ur heber rechten 
gesetzlich nicht ohne weiteres gestattet, diese Materialien auch im Unter richt 
zu verwenden, ganz geschweige davon, diese abzuändern und wieder zu ver-
öffentlichen (Ebner & Schön 2011). Sie stehen zwar (kosten-)frei im Web zur 
Verfügung, aber eine Nutzung, z.B. im Unterricht und Weiter ver wendung, ist 
häufi g nicht weiter geregelt. Eine klare Regelung ist jedoch wichtig, um eine 
rechtlich einwandfreie Verwendung zu unterstützen und potentiellen Ab mah-
nungen oder Streitigkeiten vorzubeugen. 
Neben diesen rechtlichen Aspekten gibt es eine Reihe weiterer Kriterien, nach 
denen Angebote analysiert werden sollten, um u.a. Bildungsforscher/inne/n 
einen Eindruck über den Stand des Angebots allgemein oder auch den Nutzer/
inne/n Hinweise auf die Qualität eines einzelnen Angebots zu geben. Ziel der 
im Folgenden vorgestellten Arbeit ist es demnach, ein entsprechendes Inventar 
zur Analyse des Angebots zu entwickeln, für eine Auswahl der Online-Angebote 
durchzuführen und daraus einen „OER-Quality-Index“ abzuleiten. Es wurde 
dabei angestrebt, möglichst viele deutschsprachige Online-Angebote zu berück-
sichtigen. Da dies jedoch angesichts des unüberschaubaren Angebots nicht ein-
fach ist, beschränkt sich die Analyse auf Angebote, die uns von österreichischen 
Lehrkräften für ihre tägliche Arbeit in den Sekundärschulstufen als relevant aus-
gewiesen wurden.
Nach einigen Hinweisen zum Stand der Forschung wird zunächst das Vorgehen 
überblicksartig beschrieben, danach die Kriterien der Analyse vorgestellt, sowie 
Ergebnisse präsentiert. Schließlich wird die Entstehung des OER-Quality-Index 
beschrieben und entsprechende Auswertungen vorgestellt, bevor die Ergebnisse 
der Arbeit abschließend diskutiert werden. 
2 Stand der Forschung
OER sind ein junges Thema, aber dennoch gibt es bereits etliche Unter-
suchungen, die sich mit diesen speziellen Ressourcen beschäftigen. Die 
Forschung begann dabei mit allgemeinen Bestandsaufnahmen zur OER-
Bewegung (z.B. Atkins u.a., 2007; OECD, 2007; Mora, 2008) und auch Studien 
zur zukünftigen Entwicklung wie die OLCOS-Roadmap (Geser, 2007). Es folg-
ten Umfragen über die Nutzung und Erstellung von OER bzw. die Motivation 
und das Wissen darüber durch Lehrende (z.B. OPAL, 2011). Fallstudienberichte 
von Einrichtungen und Initiativen (z.B. Lane, 2008), sowie vergleichende 
Darstellungen (z.B. Schaffert, 2010) wurden ebenfalls erstellt. Seit den letzten 
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Jahren gibt es auch zunehmend Untersuchungen von einzelnen Aspekten, bei-
spielsweise zu Finanzierungsmodellen für OER (Schön et al., 2011) oder auch 
zur Qualitätssicherung (Clements & Pawlowski, 2012).
Beiträge, die gezielt versuchen Plattformen (also einzelne Websites) von OER 
mit Hilfe von Kriterienkatalogen zu beschreiben und damit insgesamt oder zu 
Teilaspekten transparent und vergleichbar zu machen, gibt es dabei jeweils 
nur in Ansätzen oder in Form von „Best-of-“Linksammlungen von einzelnen 
Aktiven. Auf Ebene einzelner Ressourcen und ihrer Bewertungsmöglichkeiten 
gibt es jedoch mit dem Beitrag von Archieve Inc. (2011) Hinweise, wie auch 
Plattformen allgemein beschrieben (und bewertet) werden können. Trotzdem 
konnte kein bestehendes Werkzeug genutzt oder angepasst werden, um einen 
Überblick über OER-Angebote für die Sekundarschule im deutschsprachigen 
Raum zu erhalten.
3 Vorgehen
Überblicksartig wurde bei dieser Untersuchung folgendermaßen vorgegangen: 
Zunächst wurden entsprechende Ressourcen gesammelt bzw. ausgewählt. Dazu 
wurden bei der eEducation-Sommertagung 2011 in Fiss (Tirol, Öster reich) mit 
ungefähr 40 österreichischen Lehrkräften relevante URLs erarbeitet. Er gänzend 
wurden Links aufgenommen, die auf diesen Seiten verlinkt waren. So wur-
den in Summe 83 URLs zusammengetragen, aus denen wiederum reine Link-
sammlungen entfernt wurden. 46 URLs wurden so für die detaillierte Analyse 
gewählt. Die restlichen Webseiten wurden aufgrund diverser Gründe, beispiels-
weise Materialien, die nur für den primären Bildungsbereich Materialien anbie-
ten oder Webseiten mit nur Linklisten etc., nicht in die Analyse aufgenommen.
Schwieriger gestaltete sich die Sammlung, Ordnung und Auswahl möglicher 
Kriterien für die Analyse der Webseiten. Dazu wurden zunächst einige Angebote 
von der Erstautorin gesichtet und beschrieben. Parallel wurde ein Fragebogen 
bzw. Kriterienkatalog entworfen, erweitert und bearbeitet, bis er schließlich, 
nach Rücksprache mit OER-Expert/inn/en, die aktuelle Form fand. Aufgrund der 
vielen verschiedenen Merkmale der einzelnen Seiten wurden schließlich insge-
samt 39 Kriterien aufgestellt, die sechs Kategorien zugewiesen wurden. 
Bei der Auswertung des Angebots wurde darauf geachtet, ob die zuvor festge-
legten Kriterien von den einzelnen Webseiten erfüllt werden. Dafür wurde eine 
Tabelle erstellt, die vier Möglichkeiten für die Bewertung der einzelnen Kriterien 
aufweist: „trifft zu“, „teils/teils“, „trifft nicht zu“ und „keine Angabe möglich“. 
Die Einschätzung dazu wurde dabei von der Erstautorin des Beitrags vorgenom-
men, dabei gab es jedoch eine Ausnahme: Um die Benutzerfreundlichkeit ein-
schätzen zu können, wurden Usability-Tests durchgeführt. Zwölf Testpersonen 
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haben je zwölf Seiten begutachtet, das heißt, es wurde jede Seite drei Mal auf 
ihre Benutzerfreundlichkeit geprüft. Die Aufgabenstellung der Testpersonen 
war es, je ein vorgegebenes Lehr- bzw. Lernmaterial auf der jeweiligen Seite 
zu fi nden und anschließend die Urheberrechte und Nutzungsbedingungen aus-
fi ndig zu machen. Anschließend beurteilten die Testpersonen die Seiten anhand 
der Übersichtlichkeit und der Auffi ndbarkeit der Materialien. Es wurde ihnen 
auch die Möglichkeit geboten, beliebige Anmerkungen, wie zum Beispiel 
Verbesserungsvorschläge, zu deponieren. Bei der Auswahl der Testpersonen 
wurde darauf geachtet, dass diese in enger Verbindung mit der Thematik ste-
hen. Dabei ist die Hälfte der Testuser/innen im sekundären Bildungsbereich als 
Lehrpersonen tätig, die andere Hälfte ist indirekt mit dem Thema konfrontiert, 
da sie immer wieder Hilfestellungen für schulbesuchende Verwandte leisten und 
auf solche Angebote zurückgreifen. Der Usability-Test verwendete die Methoden 
heuristische Evaluation und Thinking Aloud. 
Nach Abschluss der Auswertung wurde der „OER-Quality-Index“ erstellt. Dabei 
wurde so vorgegangen, dass die wichtigsten Kriterien aus Sicht von Endnutzer/
inne/n, also Lehrende und Lernende, herangezogen wurden, die sich auf die 
Qualität eines Angebots beziehen (und nicht nur alleine der Beschreibung die-
nen). Diese wurden in den Index für die Bewertung einbezogen, wobei, wie 
später beschrieben, die einzelnen Kriterien sowie Kategorien unterschiedlich 
gewichtet wurden. 
4 Die Kriterien im Überblick
Die Kriterien sind in sechs verschiedene Kategorien, nämlich „Recht“, 
„Technik“, „Inhalt“, „Nachhaltigkeit“ (im Sinne von Finanzierung), „Benutzer-
freund lichkeit“ und „Beitragende“ eingeteilt worden. Diese Kategorien werden 
nun mit den zugehörigen Kriterien überblicksmäßig erläutert.
In der Kategorie „Recht“ wird behandelt, ob eine Modifi kation der Lehr- und 
Lern materialien erlaubt ist, wie und ob diese im Unterricht verwendet werden 
dürfen und ob eine Weiterverbreitung der modifi zierten und nicht modifi zierten 
Materialien erlaubt ist. Es wird auch erkundet, ob es Hinweise auf Urheber- und 
Nutzungsrechte gibt und ob entsprechende Lizenzmodelle verwendet werden. 
Des Weiteren ist der Zugang zu den Materialien ermittelt worden. Es wurde hin-
terfragt, ob man ohne Anmeldung und Registrierung auf die Materialien zugrei-
fen kann oder ob man nur gegen Gegenleistungen, wie z.B. einer Mitgliedschaft, 
die Materialien zur Verfügung gestellt bekommt. Ob eine kommerzielle 
Nutzung erlaubt ist, wurde ebenfalls erfasst. Hinsichtlich der Lernenden wurde 
abschließend das Kriterium aufgestellt, ob die Nutzung der Materialien für den 
Eigenbedarf von Lernenden erlaubt ist.
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In der Kategorie „Technik“ wurden Kriterien aufgestellt, die Auskunft über die 
Anzahl der Materialien und der Benutzer/innen pro Monat geben. Es wurde eru-
iert, ob es den Benutzer/inne/n möglich ist Materialien selber hochzuladen sowie 
Materialien zu verschlagworten (taggen). Das Vorhandensein einer Suchfunktion 
wurde ebenfalls berücksichtigt. Bezüglich der Verwaltung wurde hinterfragt, 
ob diese mit Metadaten versehen werden und ob diese in einer Datenbank 
gespeichert werden. Ein weiteres Kriterium war die Verwendung eines Content 
Management Systems.
In der Kategorie „Inhalt“ wurden Kriterien bezüglich Aktualisierung, Er neuerung 
und Erweiterung des Angebots aufgestellt. Zudem wurde das Qualitäts -
management hinterfragt, einerseits ob überhaupt eines vorhanden ist, anderer-
seits ob eine externe Prüfungsinstanz oder die Autor/inn/en selber (im Unter-
richt) eine Qualitätsprüfung durchführen. Es wurde festgestellt, für welche 
Fächer Materialien zur Verfügung stehen und ob ganze Unterrichtseinheiten oder 
nur einzelne Lernobjekte vorhanden sind. Im Falle der Lernobjekte wurde ver-
merkt, ob es sich um eine spezielle Art dieser handelt, beispielsweise nur Bilder 
oder nur Videos. Zusätzlich wurde protokolliert, ob und wie die Lern- und 
Lehrmaterialien gegliedert sind.
Bezüglich der Kategorie „Benutzerfreundlichkeit“ wurden vier Kriterien fest-
gelegt, die Angaben bezüglich übersichtlicher Gestaltung der Seiten und den 
Schwierigkeitsgrad für das Finden der Materialien festhalten. Des Weiteren 
wurde in dieser Kategorie berücksichtigt, ob die Webseiten auch Materialien für 
Lernende zur Verfügung stellen und ob zusätzliche bzw. aktuelle Informationen, 
wie zum Beispiel Fortbildungen, auf der Seite zu fi nden sind.
Betreffend der Kategorie „Nachhaltigkeit (im Sinne von Finanzierung)“ wurde 
hinterfragt, ob die Projekte von Trägergesellschaften fi nanziell unterstützt wer-
den, bzw. ob sie aus ehrenamtlicher Tätigkeit heraus geschaffen und aufrechter-
halten werden. Ein weiterer Aspekt der betrachtet wurde, ist, ob die Webseiten 
gar von Privatpersonen, ohne fi nanzielle Absicherung, betrieben werden.
In der Kategorie „Beitragende“ sind schließlich Kriterien zu fi nden, die Auf-
schluss über die Herkunft der Materialien geben. Es wurde festgehalten, ob die 
Materialien von einem einzelnen Anbieter, von Mitarbeitern einer Einrichtung 
oder von externen Mitwirkenden stammen. Darüber hinaus wurde eruiert, ob 
jede/r Materialien zur Verfügung stellen kann und ob auf den Webseiten auch 
externe Materialien eingebunden sind.
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5 Ergebnisse der Auswertung der Online-Angebote
5.1 Rechtliche Aspekte: Was sind tatsächlich OER-Angebote?
Bei der Bewertung der rechtlichen Aspekte zeigte sich zunächst, dass sehr häu-
fi g explizite Angaben fehlen (z.B. ob Wiederveröffentlichungen der Materialien 
im Internet erlaubt sind). Nur bei 57 Prozent der Angebote gibt es ausdrückliche 
Hinweise auf die Urheber- und Nutzungsrechte (vgl. Abbildung 1). 
Bezüglich der Nutzung der Materialien für den Eigenbedarf von Lernenden 
kann kein aussagekräftiges Statement abgegeben werden, da für 80 Prozent der 
Seiten keine Angabe gemacht werden kann. Immerhin ist nur bei 7 Prozent der 
Webseiten eine Registrierung nötig, um auf sämtliche Materialien zugreifen zu 
können. Eine Begründung für die Zugangsbeschränkung ist, dass die Materialien 
für Schüler/innen nicht zugänglich sein sollen, da auch Prüfungsmaterialien mit 
Lösungen auf der Webseite zu fi nden sind. Die kommerzielle Nutzung der Lehr- 
und Lernmaterialien, zum Beispiel für kostenpfl ichtige Weiterbildungsseminare, 
ist nur bei 4 Prozent der Angebote erlaubt. 52 Prozent verbieten die kommerzi-
elle Nutzung ausdrücklich. Die Wiederveröffentlichung und Verbreitung der vor-
handenen Materialien ist bei 17 Prozent der Angebote erlaubt. 22 Prozent ver-
bieten dies. Das Ausdrucken, Kopieren und Vervielfältigen ist immerhin bei 33 
Prozent erlaubt, bei 11 Prozent nur teilweise. 13 Prozent der Webseiten verbieten 
diese Verarbeitung der Materialien. 
Erstaunlich ist, dass nur 15 Prozent der Angebote ein Lizenzmodell verwenden. 
Auf diesen Seiten kommen das Creative-Commons-Lizenzmodell1 und die GNU 
Free Documentation License2 zum Tragen. Bei 35 Prozent der Webseiten ist kein 
ausdrücklicher Hinweis von Urheberrechten und Nutzungsbedingungen zu fi n-
den. Diese sind zum Teil nicht deutlich formuliert, bzw. diverse Aspekte, bei-
spielsweise die Nutzung im Unterricht oder das Modifi zieren der Materialien, 
usw., werden nicht erwähnt bzw. genauer erläutert. Manche Urheberrechte und 
Nutzungsbedingungen sind sehr kompliziert geschrieben, was für die User 
wiederum Zeitaufwand bedeutet, um den Text genau nachvollziehen zu kön-
nen. Positiv hervorzuheben ist, dass 60 Prozent der Webseiten den Einsatz der 
Materialien im Unterricht ausdrücklich erlauben. Es ist zu betonen, dass auf 
manchen Seiten diesbezüglich in den Urheberrechen bzw. Nutzungsbedingungen 
kein eigener Hinweis diesbezüglich zu fi nden ist und bei Kontaktaufnahme per 
E-Mail mit den zuständigen Personen keine Rückmeldung erfolgte. Dennoch las-
sen einige Seiten vermuten, dass die Verwendung der Lehr- und Lernmaterialien 
gestattet ist. 
1 URL: http://creativecommons.org/about (letzter Besuch März 2012)
2 URL: http://www.gnu.org/licenses/gpl.html (letzter Besuch März 2012)
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Eine Modifi kation der Lehr- und Lernmaterialien ist bei 30 Prozent der Web-
präsenzen erlaubt. Unter diesen ist die Weiterverbreitung der Materialien auf 
acht Seiten gestattet.
Abb. 1: Auswertung deutschsprachiger, von österreichischen Lehrkräften genannten 
Webseiten für die Sekundarstufe mit frei zugänglichen Lehrmaterialien im 
Hinblick auf die Kategorie „Recht“ (N=46)
Von besonderem Interesse ist die Frage, ob es sich bei den untersuchten 
Angeboten mit frei zugänglichen Materialien tatsächlich um „offene“ Bildungs-
res sourcen handelt. Unter Nutzung der Kriterien müssen OER-Angebote zumin-
dest folgende Kriterien erfüllen: 
• Die Nutzung der Materialien für den Einsatz im Unterricht ist erlaubt.
• Es gibt einen ausdrücklichen Hinweis auf die Urheber- und Nutzungsrechte.
• Das Ausdrucken, Kopieren und Vervielfältigen ist erlaubt.
• Die Nutzung (z.B. Download) ohne Anmeldung und Registrierung ist mög-
lich.
Treffen diese vier Kriterien auf die Webseiten zu, so sind sie als „schwache 
OER“ beurteilt worden. Ist eines dieser Kriterien nicht erfüllt, so scheiden die 
jeweiligen Homepages aus der Defi nition „OER“ aus. Werden die folgenden 
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drei Kriterien zusätzlich zu den anderen vier erfüllt, dann sind die jeweiligen 
Webpräsenzen als klare Open Educational Resources deklariert worden:
• Eine Modifi kation der Lehr-/Lernmaterialien ist erlaubt.
• Eine Weiterverbreitung der modifi zierten Lehr-/Lernmaterialien ist erlaubt.
• Es wird ein Lizenzmodell (CC-Lizenz u.a.) benutzt.
Insgesamt können nur zwölf Webseiten (26 Prozent) als OER bezeichnet wer-
den. Von diesen zwölf sind es jedoch nur drei, die alle Kriterien erfüllen, um als 
OER-Vorzeige-Angebote angeführt werden zu können (vgl. Tabelle 1).
Tab. 1: Vorzeige-OER-Angebote und „schwache“ OER-Angebote aus einer Samm-
lung von deutschsprachigen, von österreichischen Lehrkräften ge nannten 















Die Angebote wurden auch aus technischer Sicht betrachtet. Diese Analyse 
ergab, dass es beispielsweise nur bei zwei Angeboten möglich ist, Materialien 
mit Schlagworten zu versehen (zu „taggen“). Bei 78 Prozent steht eine Such-
funktion zur Verfügung. Dennoch ist nicht immer gewährleistet, dass diese auch 
funk tionieren und die gewünschten Ergebnisse liefern. Wie in Abbildung 2 zu 
erkennen ist, können bei drei Kriterien kaum Aussagen getroffen werden, da 
keine Angabe möglich war, dies trifft auch bei Abbildungen 2–4: Auswertung 
deutschsprachiger, von österreichischen Lehrkräften genannten Webseiten für 
die Sekundarstufe mit frei zugänglichen Lehrmaterialien im Hinblick auf die 
Kategorie „Technik“ (N=46) zu. Aus Abbildung 3 geht hervor, dass 30 Prozent 
der Angebote über 5.000 Lehr- und Lernmaterialien anbieten.
5.3 Inhaltliche Aspekte
Als nächstes werden die Ergebnisse für inhaltliche Aspekte vorgestellt. Dabei 
zeigt sich u.a. dass 13 Prozent der Angebote nur eine spezielle Art von Lern-
objekten, wie zum Beispiel Bilder oder Filme anbieten. Auf den meisten Seiten 
sind größtenteils verschiedenste Lernobjekte zu fi nden. Bei 39 Prozent der 
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A bb. 2–4: Auswertung deutschsprachiger, von österreichischen Lehrkräften genannten 
Webseiten für die Sekundarstufe mit frei zugänglichen Lehr materialien im 
Hinblick auf die Kategorie „Technik“ (N=46)
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Webseiten sind auch ganze Unterrichtseinheiten vorhanden3. Bei 63 Prozent der 
Angebote werden Lern- und Lehrmaterialien für (nahezu) alle Fächer und für 
die verschiedensten Schulstufen im sekundären Bildungsbereich angeboten. 26 
Prozent stellen Materialien für nur ein Fach zur Verfügung. Bei den restlichen 
Seiten werden mehr als ein Fach, aber nicht alle behandelt.
Sehr erfreulich ist, dass mit Ausnahme von zwei Webseiten die Materialien 
inhaltlich gegliedert werden. Die gängigste Methode für die Gliederung ist die 
Materialien nach Fachgebiet anzubieten. Sehr häufi g werden sie auch aufgrund 
von verschiedenen Schulstufen und unterschiedlichen Schultypen gegliedert. 
Bezüglich des Qualitätsmanagements ist zu bemerken, dass nur 9 Prozent der 
Web seiten eine Qualitätsprüfung von einer externen Prüfungsinstanz durch-
geführt wird. Hier werden vor allem Themen aufgearbeitet, die im Schulalltag 
noch nicht so großen Einzug gehalten haben, wie zum Beispiel der sichere 
Umgang mit dem Internet oder E-Government. Viele Bildungsmaterialien wer-
den auch von lehrenden Pädagogen und Pädagoginnen sowie Privatpersonen 
erstellt, die aufgrund ihrer Erfahrung hochwertiges Material erstellen und dies-
bezüglich auch keine externe Prüfungsinstanz miteinbeziehen. Die Materialien 
werden im Unterricht von den jeweiligen Lehrpersonen erprobt und wenn nötig 
auch verbessert und erweitert. In diesem Fall ist in Frage zu stellen, ob diese 
Lehrenden ihren eigenen Unterricht tatsächlich kritisch hinterfragen und dement-
sprechend Korrekturen durchführen. 
Die Aktualisierung der Materialien erfolgt nur bei wenigen Webseiten aufgrund 
von Hinweisen von Nutzer/inne/n. Die Überarbeitung der Materialien und die 
Wartung der Webseiten passiert beim Großteil der Anbieter in individuellen, aber 
regelmäßigen Abständen. Eine zeitliche Deklarierung für den Begriff „regelmä-
ßig“ konnte nicht bestimmt werden, da die Betreiber ebenfalls keine genauen 
Zeitangaben machen konnten. Vor allem bei großen Portalen, wo viele Autoren 
mitarbeiten, sind die Neuerungen und Aktualisierungen je nach Betreuung der 
Portale bzw. Fächer sehr unterschiedlich. In der Forschungsarbeit steht diesbe-
züglich auch im Vordergrund, dass die Angebote von Bildungsmaterialien über-
haupt erneuert, erweitert und aktualisiert werden, um nachzuvollziehen, ob das 
jeweilige Projekt überhaupt weitergeführt und „am Leben“ gehalten wird (vgl. 
Abbildung 5). 
3 Bei der Auswertung wurde davon ausgegangen, dass einzelne Unterrichtseinheiten auch 
aus Lernobjekten aufgebaut sind, darum wurde bei dem Kriterium „Es sind Lernobjekte 
vorhanden“ hundert Prozent erreicht worden.
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Abb. 5: Auswertung deutschsprachiger, von österreichisc hen Lehrkräften genannten 
Webseiten für die Sekundarstufe mit frei zugänglichen Lehrmaterialien im 
Hinblick auf die Kategorie „Inhalt“ (N=46)
5.4 Nachhaltigkeit (im Sinne von Finanzierung)
Aus Sicht von Nutzer/inne/n und auch interessierten Mitmacher/inne/n ist es 
wichtig, eine Einschätzung zu erhalten, wie nachhaltig ein Angebot im Web 
zu fi nden ist und voraussichtlich aufrecht bleibt. Die Analyse zeigt, dass ein 
Großteil der Webseiten, beinahe 80 Prozent, durch eine Trägergesellschaft fi nan-
ziell unterstützt werden. 22 Prozent der Webseiten werden von Privatpersonen 
betrieben, die keine fi nanzielle Unterstützung erhalten. 4 Prozent werden durch 
Vereine gestützt (vgl. Abbildung 6). 
Abb. 6: Auswertung deutschsprachiger, von österreichischen Lehrkrä ften genannten 
Webseiten für die Sekundarstufe mit frei zugänglichen Lehrmaterialien im 
Hinblick auf die Kategorie „Nachhaltigkeit“ (N=46)
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5.5 Benutzerfreundlichkeit 
Aufgrund der Usability-Tests, die durchgeführt wurden, konnte bezüglich der 
Benutzerfreundlichkeit der einzelnen Webseiten festgestellt werden, dass nur 
9 Prozent des Angebots unübersichtlich und nicht ansprechend gestaltet sind. 
39 Prozent wurden von den Testpersonen als klar strukturiert und übersicht-
lich empfunden und 52 Prozent zumindest als akzeptabel bewertet. Auch bezüg-
lich der Auffi ndbarkeit der Materialien wurde die Mehrheit, nämlich 61 Prozent 
der Webpräsenzen mit „einfach zu fi nden“ beurteilt, 35 Prozent mit „teilweise 
einfach zu fi nden“ und nur 4 Prozent mit „nicht einfach zu fi nden“. Auf fast 
der Hälfte der Webseiten sind neben den Lehr- und Lernmaterialien zusätz-
liche Informationen bezüglich Veranstaltungen, Fortbildungen und Neuigkeiten 
in der Bildungslandschaft zu fi nden sind. Auf 50 Prozent der Seiten sind auch 
Materialien für Lernende vorhanden (vgl. Abbildung 7).
Abb. 7: Auswertung deutschsprachiger, von österreichischen Lehrkräften ge nann ten 
W ebseiten für die Sekundarstufe mit frei zugänglichen Lehr materialien im 
Hinblick auf die Kategorie „Benutzerfreundlichkeit“ (N=46)
5.6 Beitragende
Bezüglich der Kategorie „Beitragende“ konnte festgestellt werden, dass von 
beinahe der Hälfte der untersuchten Seiten eine aktive Mitarbeit der Benutzer/
innen erwünscht ist. Diese können ihre eigenen Materialien zur Verfügung stel-
len, um diese der Allgemeinheit zugänglich zu machen. Beim Einreichen der 
Materialien wird meistens darauf hingewiesen, dass die Autoren für Verstöße 
des Urheberrechts verantwortlich gemacht werden. Bei den restlichen Webseiten 
ist keine Mitgestaltung des Angebots möglich. Dies liegt einerseits daran, dass 
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die Materialien von Fachexperten erstellt werden, die spezielle Themen aufar-
beiten, andererseits wird auch aufgrund von Sicherheitsmaßnahmen bezüglich 
Urheberrechtsverletzungen auf externe Mitarbeit verzichtet.
57 Prozent der Webseiten binden auch externe Materialien auf ihrer Webseite 
ein. Dies sind verschiedenste Materialien, wie zum Beispiel Links, die über das 
jeweilige Themengebiet weitere Informationen enthalten, aber auch Materialien 
von anderen Betreibern werden zur Verfügung gestellt, die über eine Verlinkung 
zugänglich sind. Vor allem sind es die österreichischen Bildungsserver, die stark 
untereinander vernetzt sind und auf die gleichen Fachportale verweisen. Dies 
zeigt auf, dass eine Kollaboration von mehreren Seiten aus gewünscht ist. Die 
Umsetzung dieser Zusammenarbeit ist dennoch schwierig. Viele Bildungsserver 
bieten eigenes Material an, dass gesondert auf der eigenen Webseite angeboten 
wird und nicht auf diesen Fachportalen zu fi nden ist. Hier wird das Problem 
mit der Transparenz deutlich sichtbar, denn man vermutet keine weiteren 
Materialien, wenn man einerseits auf die Fachportale verwiesen wird, anderer-
seits, wenn auf die „eigenen“ Materialien der Webseite nicht dezidiert hingewie-
sen wird.
Aus der Abbildung 8 geht auch deutlich hervor, dass die Materialien größtenteils 
von externen Mitwirkenden zur Verfügung gestellt werden. Auf 20 Prozent der 
Seiten werden Materialien angeboten, die nur von einer Privatperson stammen. 
Nur auf 4 Prozent werden Materialien von Personen einer Einrichtung angebo-
ten. 
Abb. 8: Auswertung deutschsprachiger, von österreichischen Lehrkräften genannten 
Webseiten für die Sekundars tufe mit frei zugänglichen Lehrmaterialien im 
Hinblick auf die Kategorie „Beitragende“ (N=46)
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6 Entwicklung eines „OER-Quality-Index“
Neben dieser Beschreibung der aktuellen „Landschaft“ von Angeboten mit frei 
zugänglichen, deutschsprachigen Webangeboten für die Sekundarstufe, wie sie 
im Sommer 2011 von österreichischen Lehrkräften genannt wurden, wollten 
wir auch versuchen, Empfehlungen für (diese) Angebote zu geben bzw. einen 
Kriterienkatalog zu entwerfen. Dieser Katalog soll eine gute Basis für sol-
che empfehlenden Beschreibungen geben. Wir haben eine solche Maßzahl zur 
Bewertung von Webangeboten „OER-Quality-Index“ genannt. Im Unterschied 
zum Beitrag von Archive Inc. (2011) betrifft unsere Analyse nicht die Ebene 
einzelner Ressourcen, sondern das Angebot einer gesamten Website.
Zunächst wurde festgelegt, dass nur solche Angebote in die Auswahl kom-
men können, die den Kriterien von „schwachen OER“ erfüllen (siehe Tabelle 
1). Die entsprechenden Kriterien der Kategorie „Recht“ sind demnach K.O.-
Kriterien. Wie bereits skizziert, wurden dazu dann Kriterien ausgewählt, die 
das Angebot nicht nur beschreiben sondern aus Nutzer/innen-Sicht Aussagen 
über die Qualität erlauben. 28 Kriterien wurden so gewählt. Die Kriterien wur-
den dabei unterschiedlich gewichtet (mit Werten zwischen 1 und 4) und diese 
Punkte für jede Kategorie summiert. Die Kategorien wiederum wurden je 
nach Relevanz mit unterschiedlichen Prozentanteilen in die Berechnung mit-
einbezogen. Die Kategorien wurden wie folgt gewichtet: „Recht“ 20 Prozent, 
„Technik“ 10 Prozent, „Inhalt“ 40 Prozent, „Benutzerfreundlichkeit“ 15 Prozent, 
„Nachhaltigkeit“ 5 Prozent und „Beitragende“ 10 Prozent. Die Gewichtung 
erfolgte in Rücksprache mit OER-Expert/inn/en, wobei die Sichtweise von 
Nutzer/inne/n, genauer Lehrpersonen in den Vordergrund gestellt wurde. Dabei 
wurde schließlich festgelegt, dass die Kategorie „Inhalt“ mit einer hohen 
Gewichtung in die Berechnung miteinbezogen, sowie die Bereiche „Recht“ und 
„Benutzerfreundlichkeit“ ebenfalls mit hohen Prozentangaben eingerechnet wer-
den müssen, da diese für die Endnutzer/innen eine zentrale Bedeutung haben. Im 
Gegensatz dazu sind für die Lehrenden und Lernenden technische Aspekte und 
Nachhaltigkeit weniger interessant.
Aussagen bezüglich der Qualität der einzelnen Online-Lehr- und Lernangebote 
können aufgrund der erfüllten, bzw. nicht erfüllten Kriterien getroffen werden, 
die in den „OER-Quality-Index“ eingegangen sind. Zudem ermöglicht es der 
„OER-Quality-Index“ für die Lehrenden, einen Überblick zu bekommen, wel-
che Webseiten OER-Angebote darstellen und ohne Bedenken im Unterricht ein-
setzbar sind.
Der Analyse zufolge ergibt sich folgendes Ranking der untersuchten deutsch-
sprachigen OER-Webangebote für die Sekundarstufe (vgl. Tabelle 2).
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Tab. 2: Ranking für den „OER Quality Index“ der untersuchten 12 Vorzeige-OER-
Angebote und „schwachen“ OER-Angebote aus einer Sammlung von 
deutschsprachigen, von österreichischen Lehrkräften genannten Webseiten für 













http://de.wikibooks.org/ 85 20 9 26 15 5 10
http://www.bilderpool.at/ 82 19 10 26 15 5 7
http://www.saferinternet.at/ 81 19 4 35 15 5 3
http://www.educeth.ch/ 75 14 6 35 12 5 3
http://www.swisseduc.ch 70 17 4 27 14 5 3
http://www.zebis.ch 67 14 8 21 9 5 10
http://www.easy4me.info/ 65 14 1 34 15 0 0
http://www.kulturpool.at 63 15 9 26 9 5 0
http://www.openwebschool.de/ 63 16 4 21 15 0 7
http://www.blume-programm.de/ 62 15 1 26 9 5 7
http://www.klickdichschlau.at 54 17 4 21 12 0 0
http://www.rfdz.schulinformatik.at/ 48 17 0 19 6 5 2
Max. Prozentanzahl 100 20 10 40 15 5 10
7 Zusammenfassung und Diskussion
Zusammenfassend kann man sagen, dass es ein äußerst großes Angebot von 
Lehr- und Lernmaterialien in Österreich, der Schweiz und in Deutschland gibt. 
Häufi g ist dieses Angebot jedoch nur schwer ausfi ndig zu machen, da es keine 
Plattform gibt, auf der sämtliche Links zu den Materialien zu fi nden sind. 
Ziel dieser Arbeit war es, einen Überblick über das frei zugängliche Angebot 
von Bildungsressourcen zu erlangen, die für die Sekundarstufe erhältlich sind. 
Von besonderem Interesse war es dabei, inwieweit diese kostenfrei zugängli-
chen Materialien auch „offene Bildungsressourcen“ im Sinne der Defi nition 
sind. Dabei wurde festgestellt, dass nur 12 der 46 analysierten Angebote tat-
sächlich „offene“ Ressourcen sind und damit eine rechtlich eindeutig gere-
gelte Nutzung ermöglichen. Die weiteren Detailanalysen zeigen teils große 
Unterschiede des Angebots im Hinblick auf technische Anforderungen und auch 
Benutzerfreundlichkeit. 
Methodisch gestaltete sich die Analyse dabei nicht einfach, so war vor allem im 
Bereich der Technik leider sehr häufi g keine Angabe möglich, da gewisse Details 
anhand der Webseite nicht ausfi ndig zu machen waren und persönliche Anfragen 
per E-Mail unbeantwortet blieben. Des Weiteren war es zum Teil sehr schwie-
rig Informationen bezüglich des Qualitätsmanagements zu bekommen sowie den 
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zeitlichen Rahmen der Aktualisierungen, Erneuerungen und Erweiterungen der 
einzelnen Seiten abzuklären. Auch bei Vorhandensein der Informationen war die 
Herausforderung gegeben, diese in ein passendes System einzugliedern, da die 
vorher genannten Neuerungen in sehr unterschiedlichen Zeiträumen durchge-
führt werden. 
Neben unserer Analyse der Plattformen zeigt sich die Notwendigkeit, einen 
genaueren Blick auf die Qualität der Ressourcen zu werfen: Die Qualität der 
Lehr- und Lernmaterialien ist zum Teil schwierig auszumachen, da kaum Quali-
täts prüfungen von außenstehenden Experten und Expertinnen durchgeführt wer-
den. 
Insgesamt herrscht ein großes Interesse an OER und auch der aktiven Mitarbeit 
für die Erstellung von Materialien, um einerseits neue Ideen für den individu-
ellen Unterricht zu bekommen, andererseits um auch Lehrpersonen zu entlas-
ten. Open Educational Resources werden immer wichtiger. Die Analyse zeigt 
eindeutig auf, dass die deutschsprachige Bildungslandschaft ein großes Maß an 
Innovation benötigt, um OER erfolgreich an die Lehrenden und auch Lernenden 
zu bringen. Eine einheitliche Lizenzierung aller Lehr- und Lernmaterialien 
wäre ein erster Schritt in diese Richtung. Dadurch wäre gewährleistet, dass die 
Materialien ohne Bedenken für den Unterricht oder auch für den Eigengebrauch 
verwendet werden können, ohne dass man Urheberrechtsklagen befürchten muss. 
Damit sämtliche Materialien auch transparent für die Endnutzer/innen werden, 
spielt einerseits die Vernetzung der Plattformen eine wichtige Rolle. Andererseits 
wäre die Verwaltung von den Materialien mit sogenannten Metadaten wün-
schenswert. Ein Grund dafür ist, dass es im Prinzip möglich wäre ein Such-
system zu implementieren, das auf diesen Metadaten basiert, um sämtliche 
Materialien auffi ndbar zu machen, wie es in Ansätzen bereits probiert wurde 
(vgl. Baumgartner et al., 2009).
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